
FALLO I  

INCUMPLIMIENTO DE UNA ORDEN DE LA CSJN 
Y MEDIDAS DISPUESTAS 
POR EL SISTEMA INTERAMERICANO 

A — SUMARIO 

CSJN, 14/8/18, «MI LA GRO SA LA», EXP TE. 4588/2018 

a. Antecedentes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción. Adop ción de me di das. Ob ser van cia de la Cons-

 ti tu ción Na cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

c. Re so lu ción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANÁLISIS DEL FALLO 

EL CA SO «MI LA GRO SA LA». AL GU NAS HI PÓ TE SIS ACER CA  
DE LAS PER SE CU CIO NES JU RÍ DI CO-PO LÍ TI CAS. RE LA CIO NES  

Y TEN SIO NES EN LOS PRO CE SOS JU DI CIA LES 

por  DA MIÁN R. MU ÑOZ  y  SAN TIA GO FE RRAN DO KO ZIC KI 

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. Los an te ce den tes del ca so  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. La de ci sión de la CSJN  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 14. Una bre ve apro xi ma ción a los de no mi na dos «nue vos mo vi mien tos so cia les» y una 

ca rac te ri za ción po si ble de la Tú pac Ama ru  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 15. Una in ter sec ción po si ble en tre la cri mi na li za ción de la pro tes ta so cial, el de li to po lí-

 ti co y el de no mi na do «law fa re»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Al gu nas pre ci sio nes so bre los pro ce sos ju di cia les de con te ni do po lí ti co  – – – – –  
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b) Al gu nas ca rac te ri za cio nes so bre la cri mi na li za ción de la pro tes ta so cial  – – – – –  
c) Una bre ve apro xi ma ción al con cep to de de li to po lí ti co  – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Una bre ve apro xi ma ción al de no mi na do «law fa re» – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 16. In di ca do re s/es tán da res de un pro ce so pe nal de con te ni do po lí ti co  – – – – – – – – – –  
§ 17. Al gu nas con clu sio nes pro vi so rias so bre el ca so «Mi la gro Sa la»  – – – – – – – – – – – –  
§ 18. Al gu nas con clu sio nes (siem pre pro vi so rias) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 

 
FALLO II 

DENUNCIA ANÓNIMA E INVESTIGACIÓN  
POLICIAL 

A — SUMARIO 

CSJN, 27/9/18, «HALFORD, JORGE RUBÉN S/INFRACCIÓN LEY 23.737  
(ART. 5º, INC. C)», CSJ 213/2015/RH1, CSJN-FALLOS, 341:1237 

a. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Admisibilidad. Doctrina de la arbitrariedad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Garantías constitucionales del proceso penal. Derecho a la intimidad. Denuncia anó-

nima. «Notitia criminis». Actuación de la fuerza policial. Tareas de investigación. Con-
trol de legitimidad. Sana crítica racional. Sentencia arbitraria  – – – – – – – – – – – – – – 

d. Intervención del Ministerio Público Fiscal. Principio acusatorio. Remisión. Fallo «Le-
mos»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

e. Sentencia arbitraria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
f. Resolución – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANÁLISIS DEL FALLO 

LA DENUNCIA ANÓNIMA COMO FUENTE DEL PROCESO PENAL  
Y EL ALCANCE DE LAS TAREAS DE INVESTIGACIÓN  

DEL PERSONAL POLICIAL 

por  DIEGO SEITÚN 

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. Los hechos del caso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. La sentencia de la Cámara Federal de Casación Penal  – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 14. El dictamen de la Procuración General de la Nación  – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 15. El fallo de la Corte Suprema de Justicia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) El voto de la mayoría  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) El voto concurrente de los doctores Rosatti y Rosenkrantz  – – – – – – – – – – – –  

§ 16. La validez de la denuncia anónima como fuente de prevención policial  – – – – – –  
§ 17. Las distintas formas de inicio del proceso penal y sus derivaciones  – – – – – – – – – –  

a) Inicio por requerimiento de instrucción del fiscal – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

ÍNDICE GENERAL8

40 
44 
47 

49 
50 
53 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

57 
58 

 
 

58 
 

60 
61 
61 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

61 
62 
63 
64 
64 
64 
65 

65 
67 
68 



b) Inicio por prevención policial. Comunicación inmediata a las autoridades judi-
ciales y al Ministerio Público Fiscal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 18. ¿Era necesaria la previa intervención del juez o fiscal para iniciar las tareas de inves -
tigación? La remisión de la Corte Suprema al fallo «Lemos»  – – – – – – – – – – – – –  

§ 19. Conclusiones parciales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 10. La ¿legitimidad? de llevar a cabo la inspección de un vehículo fundada en una de-

nuncia anónima y en las tareas policiales preliminares  – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 11. Conclusiones finales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. Excurso ¿Cambio de criterio en la jurisprudencia de la Corte? El compromiso inter-

nacional en la lucha contra el narcotráfico como fundamento de validez de medi-
das restrictivas de derecho  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 

 
FALLO III 

«IN DUBIO PRO REO» Y VALORACIÓN  
DE LA PRUEBA 

A — SUMARIO 

CSJN, 22/8/17, «MI NIS TE RIO PÚ BLI CO FIS CAL S/IN VES TI GA CIÓN  
S/IM PUG NA CIÓN», CSJ 5319/2014/RH1,  

CSJN-FALLOS, 340:1970 

a. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b. Inad mi si bi li dad de la vía ex traor di na ria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Va lo ra ción de la prue ba. Prue ba tes ti mo nial. Con tra dic cio nes en tre tes ti mo nios. Ar bi-

 tra rie dad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
d. Ex cep ción a las re glas de ad mi sión del re cur so ex traor di na rio. Fun da men ta ción de sen-

 ten cias. Sa na crí ti ca ra cio nal. De re cho a una re vi sión am plia. De bi do pro ce so. De fen sa 
en jui cio. Du da ra zo na ble  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

e. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANÁLISIS DEL FALLO 

EL ACU SA DOR Y SU CON TROL SO BRE EL PRIN CI PIO  
«IN DU BIO PRO REO» 

por  MA NUEL A. FREI RE 

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. La ga ran tía cons ti tu cio nal de la pre sun ción de ino cen cia  – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 14. «In du bio pro reo» co mo com ple men to de la pre sun ción de ino cen cia  – – – – – – –  
§ 15. El «in du bio pro reo» en los fa llos de la Cor te – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 16. El con trol so bre la (in )co rrec ta apli ca ción de la re gla por la par te acu sa do ra  – – – –  
§ 17. Re fle xión fi nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
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FALLO IV 

DERECHO A SER OÍDO Y LA AUDIENCIA PREVIA 
A LA DETERMINACIÓN DE LA PENA 

A — SUMARIO 

CSJN, 15/6/10, «NIZ, RO SA AN DREA Y OTROS S/RE CUR SO DE CA SA CIÓN»,  
N. 132. XLV 

a. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Con tra dic ción en la sen ten cia. Plan teo in sus tan cial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. De re cho a ser oí do. Au dien cia «de vi su». De ter mi na ción de la pe na  – – – – – – – – – – – 
d. Ar bi tra rie dad. Aná li sis ino fi cio so  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANÁLISIS DEL FALLO 

LA AUDIENCIA «DE VISU» Y «AUDITUS». UN ESPACIO EFICAZ  
PARA GARANTIZAR EL CONTROL DE LAS CONDICIONES  

DE DETENCIÓN 

por  GUILLERMO TODARELLO 

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. El fallo «Niz» de la CSJN  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. Las citas jurisprudenciales del fallo «Niz»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) «Garrone, Ángel Bernardo s/Causa nº 22.355», del 6/3/07  – – – – – – – – – – – – –  
b) «Maldonado, D. E. y otro s/Robo agravado por el uso de armas en concurso real 

con homicidio calificado», del 7/12/05  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) «Rivero, Fernando Gabriel s/Causa nº 5745», del 11/8/09  – – – – – – – – – – – – – –  
d) «Agüero, Luis Miguel y otros s/Homicidio agravado por el concurso de dos o más 

personas y lesiones leves en concurso real», del 15/7/08 – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 14. El derecho a ser oído  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 15. La audiencia «de visu» y su práctica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 16. Forma y contenido de la audiencia «de visu». Algunas reflexiones en cuanto a técni-

cas y estrategias  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Características  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 17. Audiencia «de visu» y estado o condición de vulnerabilidad  – – – – – – – – – – – – – –  
§ 18. Compensación por daños sufridos en el ámbito carcelario  – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 19. El instituto de la compensación y su aplicación jurisprudencial en los tribunales na-

cionales y federales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) «Núñez, Brian Oscar»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) «Reyna, Damián Ezequiel»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) «Britos, Miguel Ángel»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 10. Palabras finales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
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FALLO V 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 
EN CASO DE SUICIDIO EN PRISIÓN 

A — SUMARIO 

CSJN, 30/10/18, «H. M. A. Y OTRO C. EN - SER VI CIO PE NI TEN CIA RIO FE DE RAL  
S/DA ÑOS Y PER JUI CIOS», CSJ 93/2014 (50-H)/CS1, CSJN-FA LLOS, 341:1414 

a. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b. Admisibilidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Responsabilidad del Estado. Prestación de un servicio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
d. De re cho a la sa lud. Aten ción mé di ca a per so nas pri va das de la li ber tad. De ber de cus to-

 dia. Cons ti tu ción Na cio nal. Ley del SPF. Re glas Mí ni mas de las Na cio nes Uni das pa ra el 
Tra ta mien to de Re clu sos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

e. Resolución  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANÁLISIS DEL FALLO 

EL CASO «H. M. A. C. SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL».  
OMISIÓN PENITENCIARIA. FALTA DE SERVICIO  

Y MUERTE POR ATENCIÓN MÉDICA NO ADECUADA 

por  PABLO ANDRÉS VACANI  y  RAMIRO GUAL 

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. Propuestas del comentario  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. Breve referencia al caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 14. El voto de la Procuración General de la Nación (al que adhiere la Corte)  – – – – – – –  
§ 15. Una introducción al fenómeno de la muerte por suicidio bajo custodia en el Servicio 

Penitenciario Federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 16. Literatura sobre suicidios en prisión: causas del fenómeno y responsabilidades esta-

tales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 17. Falta de servicio como alcance de la noción «seguridad» en los precedentes de la Cor-

te Suprema  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 18. La noción de atención médica adecuada  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 19. Deficiente investigación judicial en sede penal y su impacto en las acciones por da-

ños y perjuicios  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 
 

FALLO VI 

EXTRADICIÓN Y DELITO POLÍTICO  

A — SUMARIO 

CSJN, 23/8/18, «JO NES HUA LA, FRAN CIS CO FA CUN DO S/EX TRA DI CIÓN»,  
FGR 11466/2017/CS1 

a. Antecedentes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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b. Ex tra di ción. «Ne bis in idem»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Pue blos ori gi na rios. Apli ca ción de la re gu la ción es pe cí fi ca – – – – – – – – – – – – – – – – – 
d. Prin ci pio de do ble in cri mi na ción. In cen dio. Te nen cia de ar ma de fue go de fa bri ca ción 

ar te sa nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e. Aná li sis de los de li tos po lí ti cos o co ne xos. Ca li dad de re fu gia do. Apli ca ción de los es tán-

 da res in ter na cio na les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
f. Per se cu ción por ra zo nes de et nia y na cio na li dad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
g. Cóm pu to del tiem po de de ten ción. Ra zo nes de jus ti cia y equi dad  – – – – – – – – – – – – 
h. Op ción de juz ga mien to en la Re pú bli ca Ar gen ti na. Im pro ce den cia del agra vio – – – – – 
i. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANÁLISIS DEL FALLO 

¿UNA NUE VA CA TE GO RI ZA CIÓN DEL DE LI TO PO LÍ TI CO? 

por  MÓNICA ANTONINI 

§ 11. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. El fallo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 13. Co men ta rio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Los pue blos o co mu ni da des in dí ge nas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Ca rac te ri za ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Los pue blos in dí ge nas ar gen ti nos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. La in fluen cia del con tex to so cial en el di se ño de la ley pe nal  – – – – – – – – – –  

b) De li to po lí ti co – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Con cep to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. El de li to po lí ti co en el or den in ter na cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
3. El de li to po lí ti co en los tra ta dos fir ma dos con las na cio nes ex tran je ras y en la 

ley 24.767  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

c) La ex tra di ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
1. Con cep to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
2. Com pe ten cia cons ti tu cio nal y le gal pa ra emi tir la de ci sión fi nal de ex tra di ción  – – –  

d) La apli ca ción de es tos prin ci pios en el ca so  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
— La pon de ra ción del fa llo des de es tas pers pec ti vas. Al gu nos in te rro gan tes  

y otras tan tas res pues tas pa ra so me ter al de ba te  – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 14. Con clu sión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

 
 

FALLOS VII -  VIII 

TENENCIA DE ARMA DE FUEGO  

A — SUMARIOS 

FALLO VII 

CSJN, 16/9/14, «MU ÑOZ, MA RIO RU BÉN S/CAU SA Nº 15.003», M. 494.XLIX 

a. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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b. Admisibilidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Te nen cia de ar ma de fue go. De fi ni ción. In ter pre ta ción de la ley. Fun da men ta ción de 
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